Az édvatos duhaj

Pozsgay Imrével beszélget Csizmadia Ervin

Az alabbi beszélgetés dontéen Pozsgay Imre és a demokratikus ellenzék viszonyarol szol.
Szindékosan nem tértiink ki az utobbi néhany év fejleményeire. Pozsgay nézeteit erre vonat-
kozolag 6sszel megjelené konyvében taldlhatja meg az Olvaso.

Cs. Z

— Beszélgetopartnerem Pozsgay Imre, a mai
beszélgetésiink témdja a demokratikus ellenzék és
a hatalom viszonya. Tudom, hogy a hatalom ki-
fejezés taldn nem a legprecizebb, ezért ennek a
terminologiai kérdésébe egyelore nem megyiink
bele, mégis jobb hijdan ezt haszndlom. Kezdjiik
egy nagyon rovid életrajzi dttekintéssel. Hogyan
lesz valakibol, aki Bdcs-Kiskun megyei parttiszt-
viselo, a Kozponti Bizottsdg alosztalyvezetoje,
majd a Tdrsadalmi Szemle foszerkeszto-helyette-
se, azutdn kulturdlis, késobb miivelodeési minisz-
ter. Egy nagyon ravid életutat kérnék, fokent arra
koncentrdlva, hogy hogyan valasztodon ki valaki
a Kaddr-rendszerben. Hogyan deriilt ki valakirol,
hogy alkalmas valamilyen poszira, és hogy keriil-
hetett aztdn ezekbe a poziciokba?

— Azt hiszem, esetemben a szerencsének is
szerepe volt ebben, majd késobb mar a kadari
politika tudatossaga is benne volt. Szerencsém-
nek azt kell tartanom, hogy én az egyetem be-
fejezése utan egy olyan megyebe keriiltem, ahol
még a partszervezetekre és a partmunkasokra is
a nyitott gondolkodas volt a jellemzo. Ennek
elso probatétele a termeloszovetkezeli mozga-
lom szervezése volt, mikor is ennek a megyének
a parl- és tanacsi vezet6i voltak oly batrak és
nem vallaltak el semmiféle kolhozositasi forma
alkalmazasat, kiilonosen a Homokhdtsigon, a
gyiimolcs- és szolotermeld gazdak vilagaban, Ak-
kor elsosorban Erdei Ferenccel, a partban Fe-
hér Lajossal, Nyers Rezsovel szovetkezve kialaki-
tottak egy sajatos gazdalkodasi format, amelyet
elkereszteltek szakszovetkezetnek, de ma divatos
szoval azt mondanank, igy mentették at az egyé-
ni gazdasagokat, hogy a sz6l0, a gyiimolcs, a
zoldségtermelés, a kertészeti kultira ne menjen
tonkre azon a tajon. A tijhoz, a vidék adottsa-
gaihoz kot6do realizmusuk azt mutatta nekem,

hogy pragmatikus politizalassal tobbre lehet
menni, mint az ideologizalassal. Es bar én akkor
nagyon szigort kovetelményeket tamaszto ideo-
logiai poszton és posztokon dolgoztam, ez az
oldas nekem ezt jelentette. Bizonyara személyes
tulajdonsagaim is benne voltak, mert ha esetleg
nem ilyen koriilmények kozé keriilok, akkor so-
ha a politikai palyan elére nem haladhatok, hi-
szen akkori Gnmagamra visszaemlékezve, akarmi-
lyen bornirt viszonyokat nem fogadtam volna el.
Tehat ezek a nyitott viszonyok egészen biztosan
szerepet jatszottak abban, hogy én ott mar ta-
jékozodhattam, Emellett valami mddon tudo-
manyos igénnyel is meg akartam fogalmazni az
elveimet, palyaztam aspirantirara. Folvettek as-
pirdnsnak a tudosképzonek nevezett mandarin-
képzobe, és ez szaporitotta az alkalmaimat arra,
hogy a fOvarosi, budapesti szellemi élettel koz-
vetlen kapcsolatba keriiljek, irokkal, koltokkel,
filmesekkel, szociologusokkal, tarsadalomtudo-
sokkal alakitottam ki szoros kapcsolatot, s ne-
hany megyebeli, Bacskiban, Homokhatsagon él6
baratommal kozosen vonzottuk ezeket az embe-
reket arra a tajra. Ebbol a szempontbol kiilono-
sen nagy jelentdsége volt a Valosag cimi folyo-
iratnak es a koréje csoportosulo tarsada-
lomtudosoknak, publicistaknak meg a filmesek-
nek. Példaul e tekintetben elsosorban talin a
véletlennek is szerepe volt benne, hogy a film-
mivészet keépviseloivel alakitottam ki jo kapcso-
latot. Disszertaciom révén még a hatvanas évek
vége felé bekeriiltem az orszagos nyilvanossag-
ba, az akkori Magyar Hirlap interjit kozolt ve-
lem, majd 1969-ben a Televizio folkért egy so-
rozatban valo részvételre Mindennapi demokra-
cia cimen. Mondhatnam azt is — ha nem lenne
elkoptatva —, hogy bizonyos értelemben magam
készitettem elo a korilményeim megvaltoztata-
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sat, meg persze a koriilmények is elonyosen ha-
tottak rim. Késobb kiszamitottam, hogy a ma-
gam akkor nagyon szabadgondolkodénak szimi-
16 magatartasaval meddig mehetek el gy, hogy
a politikai palyam ne torjon meg, de ugyanak-
kor annak a szellemi életnek is szolgaloja lehes-
sek, amelybe belekeriiltem és amelyet megked-
veltem. Rijottem — megint csak tudalékosan ki-
fejezve —, hogy a kadarizmus image-éhez hozzi-
tartozik, hogy magamfajtakat is fol tudjon mu-
tatni a politikai palyan, ne csak azt a korlatolt,
ortodox gondolkodasti partmunkas tipust,
amely azér( korabban dontGen jellemezte a part
apparatusal. llyen el6zmények és partmunkas
tapasztalatok utan szinte szikségszeri volt,
hogy kapcsolatba keriiltem Aczél Gyorggyel,
akinek tagadhatatlanul nagy szerepe volt abban,
hogy én a partmunkas és partapparatusi lét még
szellemileg oly igényes korébdl is tovabbjuthas-
sak azokra a vezelo allamigazgatasi posztokra,
amelyeket On is folemlegetett. Akkor még nem
konfliktusosnak, hanem nagyon is barati egyiitt-
mukodési viszonynak képzeltem el az Aczéllal va-
16 kapcsolatot.

— Ki fogunk még erre is térni. De ha mdr most
szoba keriilt Aczél Gyorgy személye, hadd térjek
ki a Népszabadsdg 1992. junius 13-i szamdban
megjelent Aczél-interjujdra. Ennek az interjunak
azt @ mozzanatdt szeretném kiragadni, amely az
On dltal eddig mondottakhoz kapesolhato. Az
197 3-as .filoz:(:')ﬁlsper" kapcsdn tett megallapitd-
sairol van sz6. On azt mondja: ,.Ugy lattam, kello
hatdst ugysem tudok elérni, legfeljebb én is a
vesztesek kozé kerilok. Ez nem gydvasdg, hanem
ovatossdg volt a részemrol. Nem mondhatom,
hogy kidlltam a Lukdcs-iskola mellett, de semmi-
lyen szerepet nem voltam hajlando vallalni a ve-
liik szembeni atrocitasokban.” On ekkoriban a
Tdrsadalmi Szemle foszerkesztoje-helyettese. En
elfogadom ezt a megjegyzeését, hiszen el kell hogy
fogadjam, amit it mond, végignézve azonban a
Tarsadalmi Szemlének ekkor, a hetvenes évek el-
§O felében megjelend szdmait, bizony ezekben a
szamokban elég sok olyan irds jelent meg, amely
nyilt dlldsfoglalas a Lukdcs-iskola vagy a Lu-
kdcs-ovoda tagjai ellen. A Tarsadalmi Szemle
ezekben az években teljesen egyertelmien és vild-
gosan dlldst foglalt valami mellett és valaki mds
ellenében. Hogyan egyeztethetd ez issze tulajdon-
képpen Onnek ezzel a megfogalmazdsdval, amiben
On azt mondja, hogy nem hajlando szerepet val-
lalni veliik szemben. Ez nem a szerepvillaldsnak

egy dttételes formdja, még ha_csak foszerkeszto-
helyettes is? Nem lett volna Onnek befolydsa ar-
ra, hogy visszaszoritsa ezeket @ — mondjuk ki —
retrograd cikkeket?

— Hat igen. Ez az alapveto kérdés, és itt maris
benne vagyunk a demokratikus ellenzék akkori
torténelmében. A vilaszom koriilményesebb lesz,
mint az, amit a Népszabadsag-interjiban elmond-
tam. Tudniillik valoban igaz, amit ott kijelentet-
tem, s ebben benne van az is, hogy nagyon kor-
latozottak voltak a lehetGségeim elharitani, kivé-
deni azokat a cikkeket, irasokat, amelyekre az
elobb utalt. Es ma sem tagadom, nem véllaltam
ebben kockazatot. Es itt kell akkor elmondani,
hogyan lattam én akkor a demokratikus ellenzé-
ket. 1968 Ota azért nagyon élénken és tajékozot-
tan figyelhettem azt, amit tesznek, amit kezdemé-
nyeznek. A Korcsulai-csoporttal kezd6dott. Lu-
kics-iskola, Lukdcs-ovoda, igy nevezték valoban,
generaciok is kapcsolodtak egymashoz. A szoki-
mondast és a protestalasnak azt a forméjat, amit
ok vallaltak, emberileg tisztelettel néztem, de én
akkor Don Quijote-i kiizdelemnek és reménytelen
dolognak tartottam, egy marginalis értelmiségi
csoport onmeghatérozasi és lelkiismereti kiizdel-
mének, amely azonban til sok politikai haszonnal
nem jarhat. Hiszen akkor — nyilvan a koriilménye-
imnek is volt ebben némi szerepe, meg a tudasom
korlatainak — meg voltam gy6zodve arrdl, hogy
belathato ideig a 45-ben kiosztott kiilpolitikai
adottsagok és az abbol adodo politikai viszonyok
nem valtoztathatok meg, ezérl csak a kis [épések
politikdjaval, a partbol elindulé pluralizmus meg-
tervezésével lehetséges a magyar demokracia kitel-
jesitése. A demokracia fogalma alatt akkor én még
hajlamos voltam elsosorban hatékonysagi elvet és
nem szabadsigelvet érteni. Ugyanakkor azért bi-
zonyos érlelemben a szabadsagfelfogasom is ben-
ne volt abban, hogy én, ha rajtam mulik, és te-
hettem volna, szot adok az ellenzéknek is. A veliik
szembeni fellépést képmutatasnak és szinjatéknak
tekintettem az els6 perctol kezdve, és kiilonGsen
visszataszitonak akkor, amikor bizonyos elditéle-
tek is hangot kaptak és bekapcsolodtak, hogy ez
itt egy zsido értelmiségi csoport nagyot akardsa,
nem érdemes vele foglalkozni. Ezt a stilust és ezt
a megkozelitesi modot én mar akkor is elutasitot-
tam, és visszataszitonak tekintettem. Ugyanakkor
megismétlem, én 1973-ban, egy reformtrauman
atesve, a 71-72 koriil lezajlott partvitdk tanulsa-
gain is okulva egyre iigyeltem, mégpedig arra,
hogy a reform frazeologiaja megmaradjon, leg-



aldbb a frazeologiaja maradjon meg, és mint fo-
szerkeszto-helyettesnek, a reform-frazeologia leg-
alabb végleges fenntartasa volt az egyetlen lehet-
séges torekvesem. A fOszerkesztovel és mas part-
béli determindciokkal szemben nem tudtam a la-
pot atalakitani, legfeljebb szeliditeni. Ennyi tellett
a lehetGségeimbol. Ez az egyik dolog, amit ezzel
kapcsolatban mondanom kell. A masik, hogy én
azt vettem észre, hogy a filozofiai vita és a Lu-
kics-iskolaval, a Budapester Schule-val szembeni
fellépés Aczél részérGl egy kétségbeesett utolso
probalkozis volt arra, hogy a szovjetek gyanakva-
sat elhdritsa, és még maga lartsa kézben ezeket az
tigyeket. Egy kétségkiviil nem tul elegans, dm a
partszerlség meg bizonyos humanus normak
osszeegyezletését 0110 szellemi tornat akart csinal-
ni. Amolyan per és borton nelkili eljarast. Az
ellenzék akkor ehhez méar nem volt partner. Ku-
darcba fulladt Aczél kisérlete, és engem ez még
inkabb amolyan megfigyel6i posztra dllitott eb-
ben a tekintetben.

— Az, hogy Aczél 1974-ben (tibbekkel egyiitt)
maga is kikeriilt a legfelsd vezetésbol, a KB-ideo-
logiai titkdri poziciobol, ez Gsszefiiggésben van
azzal, hogy 0 a szovjetek igényeit, mondjuk, nem
ugy teljesitette, ahogy ezt elvdrtdk volna? Vagy
ennek ‘abszolit mds a magyardzata?

— Osszefiiggésben van, egyenes, kozvetlen
oOsszefliggésben. Errdl én dokumentumokat nem
tudok folsorakoztatni, de a moszkvai korokkel
valo akkori érintkezésembol félreérthetetlenné
valt szamomra, hogy Kadart zsaroltak ezzel az
tiggyel, és Kadar tisztldozattal lépett ki a sakk-
helyzetb6l: menesztette Aczélt. Aczél kevésbé
volt biiszke, mint Nyers Rezso. Nyers 1974 utdn
mindenféle poziciot visszautasitott, és eltdnt ku-
tato kozgazdisznak, Aczél elfogadott egy posz-
tot, és igy tulajdonképpen keriilo uton, de
visszajutott a legfelso vezetésbe.

— Onnek mint foszerkeszto-helyettesnek mi-
lyen rdldtdsa volt arra, hogy a hatalom ilyen
szempontbol hogyan miikodik? Tehdt arra, hogy
a Szovjetunio és a magyar vezetes kozott nagyon
kozvetlen kapcsolatok vannak, és ha a Szovjel-
unioban sziiletik egy ideologiai hatdrozat, mond-
Juk, az ottani ellenzékre, akkor elobb-utobb ennek
a paraleljeként meg kell sziiletni ndlunk is valami
hasonlonak? A hetvenes évek elején a Szovjet-
unioban folléptek az elso ellenzéki csoportok,
Szolzsenyicin és mdsok, és a hetvenes évek leg-
elején nagyon kemény fellépések vannak velitk
szemben. Az, hogy Magyarorszagon 1973-ban

tisztogatas zajlott, bekivetkezett volna-e akkor, ha
a Szovjetunioban nincs keményedés az ottani el-
lenzékkel szemben?

— Nem valoszinl, hogy lezajlott volna, bar
én mindenképpen oOsszefliggésbe hozom a cseh-
szlovakiai eseményekkel, de ezzel parhuzamosan
kétségteleniil ott vannak azok a jelenségek is,
amelyek a Szovjetuniora a hetvenes évek elején
jellemzok voltak. Ne felejtsiik el, 1970 dszén
volt Gdansk, a tengermelléki lazadas, és Len-
gyelorszag Ujabb valsiga, tehat itt mar nemcsak
Pragarol, hanem Varsorol, Gdanskrol is szo
van, az akkori reflexiokrol, és benne a szokasos
reflex is, hogy ami a Szovjetunioban (orténik,
annak képmasat valami modon Magyarorszagon
is meg kell csindlni. Szamomra egyébként na-
gyon imponalo volt az, amit Kadar csinalt a
Szovjetuniot illetden. Amit csindlt ugyanis, azt
mindig lassi kovetéssel és visszafogott modon
csinalta. Akkoriban ez szamunkra gy mutatko-
zott meg, hogy mindig néztiik, mit csinal Bul-
garia, az egyenes kopirozas mintaorszaga. Irat-
lan szabily volt, hogy Magyarorszignak attol
mindig kevesebbel kell tennie. Jol emlékszem az
ossznepi allamrol sz0l6 agyalmanyra, amelyet
Hruscsov még az SZKP XXII. kongresszusin
hirdetett meg, erre Bulgaridban egy generilis
atszervezés volt a vilasz. Magyarorszagon lejat-
szottak ennek karikaturajat, néhany megyei meg
virosi lanacson tarsadalmi elndkhelyetteseket al-
litottak, és azonkivill atjatszottik a SZOT-nak a
tarsadalombiztosilas igazgatasat. De Kadar bizo-
nyos értelemben az alakoskodo, szinjatszo szere-
peben kivédte a kiilso behatasok jelentds részét.
En nem jotét lélekként akarom Kadart abrazol-
ni, nekem elég sok bajom volt késobb vele, és
akkor lattam bele életének kaverndiba, de én ek-
kor még igy éltem meg, tehat én most arrol
beszélek, hogy akkor hogyan lattam a vilagot, és
miként reflektaltam ezekre. Jo, ligyes allamfeérfi-
nak tartottam, aki meég a szovjetek ostobasagait
is ki tudja vedeni.

— Lehetséges, hogy sikeriilt kivédeni a kiilso
hatdsokat vagy lelassitani ezeket a kiilso befolyd-
sokat vagy ezeket a zsaroldsokat, de a Kadar-
rendszer nemigen tudta kamatoztani ezt a.belpo-
litikdajdban, s kiilinGsen nem generdcios metszet-
ben. On is utal ra emlitett interjujaban: a kdddri
politika belil taldn azért kezdett bomladozni,
mert példaul a népick vagy példaul a demokrati-
kus ellenzék idosebb nemzedékeével ugyan meg si-
kertilt egyezséget kitni, gondoljunk csak Lukdcs-
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ra, Illyésre vagy Németh Laszlora, az oket kiveto
nemzedékekkel azonban mdr nem. S ha ezt meg-
hosszabbitjuk és a hivatalos politikdr nézziik, ak-
kor tulajdonképpen az Gn személye is egy nemze-
deki kihivas volt annak a hatalomnak, amelyik
56 utdn berendezkedett és a hetvenes évekre eléggé
eloregedett. Ezt a nemzedéki aspektust — eloszor
az ifjusag problematikdjaként — a magyar tdrsa-
dalomtudomdnyok is lercagdltak a nyolcvanas
évek elejétol, bar rtaldn kevésbé foglalkoztak az
MSZMP-n beliili generdcios aspektussal.

— Nekem is az a véleményem, hogy fontos
volt a nemzedéki tényezd. Részletesebben, de
nem tilrészletezve még annyit, hogy az elso
konfliktusaim is ebbol adodtak. Elég gyorsan
folfedeztem, hogy a mégoly szuverén személyek-
kel megkotott maganalkuk is korlatozott érte-
kiek, és egy orszig sorsal nem iranyithatjak.
Egy politikai konszolidaciot vagy egy konkreét
politikai akciot persze nagyban befolyisolhat-
nak, de egy orszag sorsial hosszabb tavon nem,
és én ragaszkodtam hozza, hogy minél hamarabb
intézményesitsiik a kapcsolatokat azzal a nemze-
dékkel, amellyel a partvezetésnek nem sikeriilt
alkut kotni. De ebben Kadarék Osztondsen,
Aczél tudatosan — nyilvan 6 volt ebben a lényeg-
latobb — felfedezték, hogy az intézményesités
esetleg pluralizmushoz vezet a politikaban is.
Tudniillik az, hogy lllyés Gyula elfogadja a szél-
arnyek teoriat, az, hogy Németh Laszlo kisebbik
rosszként realizdlja a kadarizmust vagy az, hogy
Déry Tibor megbékélten jon ki a bortonbol,
oriasi hatassal volt az értelmiség pacifikalasa
szempontjibol. Am jovo- és orszagepiléshez ez
keves. Ehhez nem volt partner sem Konrad
Gyorgy, sem Eorsi Istvin, nem volt partner
hozza Nagy Laszlo, Csoori Sandor, Kosa Ferenc
és a tobbiek, sorolhatnam a névsort. Am ok ma-
guk is kiilon-kiilon politikai utat valasztoltak,
szembendllasuk vagy kiilonallasuk kifejezésére.
En ezt elég hamar felfedeztem, és ugy éreztem,
nekem is dontenem kell. Ezt a dontést én sze-
rettem volna elodazni, és ameddig lehet, elhoz-
ni, pontosan az egesz palyamon vegighuzodo
alapgondolat jegyében, hogy mikor hasznalok
jobban és hogyan hasznalok jobban, de vegiil is
ez mar az elso kormanylagsagom idején, 1978-
ban nyilt konfliktusokba, legalabbis azon a ko-
ron beliil lathato konfliktusokba ment dt.

— Mit tett On a fiatalabb nemzedék intézme-
nyesitéseert? Olyan konkrét dolgokra gondolok,
amelyek megjelentek valamilyen formdban, tehat

masok tudtak roluk. Es hogyan tudott elképzele-
seihez tamogatokat talalni?

— Koran rajottem a nyilvanossag fontossaga-
ra, ezért amikor csak lehetett, ehhez fordultam;
paradox kifejezést hasznalok, de a nyilvanossag
bozotjaban probaltam én valami menedéket ke-
resni gondolataim szamara, mindenekelott azzal,
hogy a lehetséges eszkozoket igénybe véve én a
massagomat nyiltta tettem. Ha én Valosag-inter-
jut adtam, akkor az tipikusan csak ram jellemzo
gondolatokat tartalmazott. De igy volt akkor is,
ha ezt egy szegedi eloadisban mondtam el, és a
Tiszatajban megjelent nyilatkozatom vagy televi-
zios és radios szerepléseim is ugyanezt mutattak.
A kadari frazeologia folytonossagat igyekeztem
megszakitani, s ha valaminek, ennek oridsi jelen-
tosége volt éppen Kadarnal. Megint mondom: a
kadari frazeologia szimplicitasa és kdozhelyekbol
felépitett konstrukcioja igazi allamférfiui telje-
sitmény volt, tehat nemcsak Kadar miveltségbeli
hidnyossaga s kifejezesbeli szegényessege nyil-
vanult meg benne, hanem egy biztonsagpolitikai
gondolkoddsmod, és az elso és legfontosabb ki-
hivas részemrol az volt, hogy én ezt elutasitot-
tam, és én masként beszeltem — ha lehet most
ezl a kifejezést hasznalni — és ez méginkdbb jelt
adott az értelmiség ujabb nemzedékeinek, hogy
ha alku és jarandosagok alapjan nem lehet ki-
egyezni a rendszerrel, az intézményesitésnek le-
het, hogy van itt egy képviseloje, aki ezt elobbre
viheli. lgy aldkul(ak ki baréls&gaim kiilonbozo
k6zott én ezt maximalis merlekben “liztem @
nyolcvanas évek elejéig.

— Ont az ellenfelei, vagy mondjuk igy, a de-
mokratikus ellenzéek tagjai késobb is birdltak
azért, hogy kezdettol fogva a tarsadalomnak csak
egy meghatdrozon csoportjaval, mondjuk igy, a
nepi értelmiséggel, a népiekkel volt jobb viszony-
ban, és a demokratikus ellenzékkel, az urbdnu-
sokkal szemben mds volt az On viszonya. Erde-
mes lenne tisztaznunk, hogy a népieknek valami-
fujta, a kormdnyba helyezett képviseljenek tekin-
tette-e Gnmagat, mondjuk igy, a népi-nemzeti
gondolkoddsmod vagy iranyultsag képviseloje
volt-e, vagy masrol van itt s20? Nyilvdnvalo, hogy
elég jo viszonya volt Csoorival, masokkal, gondo-
lom, késobb is jart még a | legendds” Levendel
Laszlo-fele tarsasagba, tehdt ez egy nagyon vild-
gos, nagyon egyértelmi elkitelezettség. Masfelol
nem lehet-e, hogy az ellenzékkel, a demokratikus
ellenzékkel valo kapesolata éppen azért alakult
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gy, ahogy alakult, és ezért vethetd az On szemére
szdmos dolog, mert az On szdmdra a népiek mel-
letti elkitelezodés értékvalaszids is volt, kicsit fel-
lengzosen fogalmazva: a politikai Gnmegvalositds
lehetséges formaja?

— Meg kell mondanom, hogy ez bennem ak-
kor tudatosodott, amikor tudatositottak ben-
nem. En nem ebben a problémakdrben gondol-
kodtam a hetvenes évek kozepéig. Valodszind,
hogy a vidékiségem is szerepel jatszott ebben,
valoszind egész addigi életutam. Erre mar bizo-
nyos értelemben utaltam a zsidokérdésrol meg-
jelent kotet el6szavaban is. A népi-urbanus
probléma nem létezett szamomra mint falusi
gyerek szamara, sem mint egyelemista szamdra
es sem mint Bacs megyei videki partmunkas és
koztisztviselo szamara. Ebbe az ligybe a hetvenes
években botlottam bele Budapesten, és készte-
tett allasfoglalasra. Akkor is, azota is tragédia-
nak tartom, hogy a magyar értelmiség, a magyar
szellemi élet fél évszazadon vagy annal hosszabb
idon at képes foglya, rabja maradni egy hamisan
feltett kérdésnek és az arra keresendo valaszok-
mak; err6l ma is ez a véleményem. Am egy ma-
napsag ritkan idézheto szerzo gondolatat fel-
idézve a hamis tudat is tarsadalmi tény, azzal is
kezd valamit az ember, és kiilonGsen kénytelen
egy politikus ezekkel a tényekkel is banni, kez-
deni valamit. Soha olyan dontési helyzetbe nem
jutottam, hogy az bennem a szabadgondolkodot
es az eloitéletek nélkili gondolkodot megsem-
misitette volna. De egész életutam, paraszti-fa-
lusi szarmazasom, baratsagaim, a megszerzetl
gyermekkori élményektdl a csalad irodalmi ha-
gyomanyaig minden azl a szellemiségel épitelle
bennem, hogy it a magyarsiggal és a nemzeli
elkotelezettseggel egyiitt képzelheto csak el a
progresszio. Ez pedig, mivel emberi viszonyok-
rol van sz0, csak perszonifikaltan jelenhet meg,
De hogy mennyire nem szamitott a dontéseim-
ben, gondolom, a tovibbiakban is lesz még al-
kalmunk szolni. Az els6 nyilt szellemi szabad-
sagharcot én bizonyos, a sz0 eredeli értelmében
nagyon is urbanus témakban folytattam. Az elso
demokraciarol szolo televizios miisorom 69-ben
egy angyalfoldi kilakoltatott csaladrol szolt, és
az ahhoz valo viszonyomrol, az emberi egyiitt-
érzésrol és demokraciarol. A masik ilyen na-
gyobb megnyilvinulas, amikor ugyancsak még
69-ben — ezt is emlitem az interjumban — meg-
ismertem Bacso Péter Tanu cimi filmjét. Kecs-
keméten bemutattuk, az egész magyar filmmiive-

szetet meghivtam oda, Jancso, Hernadi, Csoori,
Kosa Ferenc, Sara Sandor, Kovécs Andras, Makk
Kiroly és még sokan, aki akkor szdmitott a ma-
gyar filméletben, mind ott voltak a kecskeméti
varosi moziban és egyiitt néztik meg Bacso
filmjét. Utana én interpellaltam az akkori mi-
niszter elsé helyettesénél, hogy tirhetetlen ilyen
filmet dobozban tartani. Tehat egyaltalin nem
tipikusan népies témakban exponaltam magam,
hanem a gondolat nyilvanossagaért meg a sza-
badsag tagitasaért hadakoztam, ez volt a meg-
gyozodésem, ezt tettem. Ugyanakkor én azt is
elfogadom, és ebben Konrad Gyorgy lakitelki
megnyilatkozasival értek egyet, hogy egy tarsa-
dalom ideologiailag, politikailag is tagolodik, s
természetes pluralis tarsadalom csak akkor kép-
zelhetd el, ha az onmeghatarozas szabadsaga is
megadalik az embernek, nemcsak az Osszefogas
kényszere mukodik, és ilyen alapon én valoban
soha nem tagadtam meg a rokonszenvemet
azokkal az alkotdsokkal és azokkal az alkotokkal,
akik Ogymond a népi, nemzeli iranyvonalhoz
tartoznak, s ezek a vonzalmak késobb politikai
cselekedeteimben is lathatova valtak. De ott sem
gy, ahogyan aztan a demokratikus ellenzek in-
terpretalta.

— Amit mond, annak lényege végil is egyértel-
miien az, hogy Ont a szemelyi meg a barati szd-
lak nyilvanvaloan a népi taborhoz kototek, meg
ha részt vallalt tipikus ,urbdnus” iigyekben is. De
azt gondolom, nemesak errol van szo, hanem ar-
rol is, hogy mar a kezdetcktol alapveto kiilonbség
volt a népiek-nemzetiek és a demokratikus ellen-
z2¢k kozon egyszerien magatartdsformaban. Amire
On utal, hogy tudniillik ovatos volt kezdettil fog-
va, jellemzo volt a népiekre is mindvégig. Tehdt
az On magatartasa — ha tetszik — genetikusan
eltért azétol a demokratikus ellenzékétol, amely-
nek a puszta megjelenése is nyilt felrigdsa volt
bizonyos normaknak és bizonyos szabalyoknak,
azoknak, amelyek a Kdddr-rendszert addig éltet-
ték. Mondhatndnk ugy is: az ovatos taktikanak.
Példaul vegyiik csak a szamizdattal kapcsolatos
tevekenység kérdését, amiben nagyon eltért az el-
lenzck és a népiek allaspontja. Ez egy olyan ker-
dés, ami, azt hiszem, Ont is vdlasztds elé kellett
hogy allitsa, hiszen ebben mdr nagyon kemény
politikai kiilonbségek kristalyosodtak ki a két ta-
bor kizén. Es amikor On arrol beszélt, hogy a
demokratikus ellenzék egy margindlis csoport
volt, ez a megallapitas mennyiségileg, szdmszeri-
leg nézve elfogadhato, de az ellenzék hatdsat, ere-
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jét éppen nem ez jelentette, hanem a résztvevok
szdman messze tulmutato élenjdro, példaado ere-
je. .

— Most mar tudjuk ezt. En azonban az akko-
ri szovegkornyezetben probaltam a magam allas-
pontjat megfogalmazni. Kétségtelen, valamilyen
kadenciara majd el kell jutnunk aztan, éppen az
azota megtett Ul tapasztalatai alapjan. Nem két-
séges, hogy tévedés volt margindlisnak itélni
meg egy olyan csoportot, amelyik nagyon is
donto szerepet jatszik késobb a politikai atala-
kulasban. En azokrol a szemléleti korlatokrol is
tudositani akarok, amelyek egy politikus életét,
dontéseit befolyasoltak. A legelso és legnagyobb
korlatom ebbdl a szempontbol éppen a szarma-
zasom volt. En ugyanis nem valami incselkedo
szellemi kihivasként és kalandként éltem meg
azt, hogy a szocializmushoz meg a kommunista
parthoz kotédtem, mint a budapesti értelmiseg
egy része, hanem szociilis élményként. Abbol,
hogy én széditd magaslatra juthattam egy fold-
padlos, nadtetds falusi hazbol, az Esterhazy-kas-
télyban tanulhattam, ott végezhettem a kozépis-
kolat, megnyilt az egyetem egy olyan fiatal-
ember elott, aki a régi rendszer mobilitasi viszo-
nyai kozott, ha nagyon nagy szerencséje van,
esetleg esztergalyos lehetett volna valamelyik
pesti gyarban, vagy gyari munkas a kozeli Bala-
tonfiizfon vagy valahol. Tehat ezek kétségtelen
személyes motivaciok, élmények, hatasok, ame-
lyeket éppen azért jellemzek korlatképpen, mert
hosszu ideig fennmaradnak egy ember életében.
Egyiltalin nem fogadom el azokat a vadakat,
amelyekkel itt most ostoba fajankok és egyes
acsarkodd népiek meg ultra-nacionalistak jel-
lemzik a varosiakat, ezen beliil elsosorban az ér-
telmiséget, és ezen is beliil elsésorban az SZDSZ
vagy a demokratikus ellenzék koril tomorilo
ertelmiségieket. De azt latni kell, hogy mas volt
az indittatasuk, szocializaciojuk, mas volt az el-
kotelezettségiik inditéka, hiszen naluk foltétele-
zésem szerint a politikai szerep vallalsa teoreti-
kus megfontolasokbol és meggy6zodésbol fa-
kadt, s a , létez6™ elutasitisa ugyanebbol. Ez az
értelmiség a létezo szocializmus viszonyai kozott
is viligot jart, jol tajékozoll, egzisztencialisan
szabadon mozgo réteg maradt. S e tekintetben
a népi értelmiség nem lehetett vetélytarsa. A neé-
piek nem ismertek nyelveket, nem voltak kap-
csolataik, latokoriiket az az élményvilag hataroz-
ta meg, amelybol jottek, és igy tovabb. A hetve-
nes években az én korlataim is ebbdl fakadtak.

Masrészt olyan vaskos realitasként fogadtam el
Jaltat, a Szovjetuniot, hogy amikor mar kritikus
viszonyba keriiltem veliik, akkor sem vontam
kétségbe realitasukat, és illuzorikusnak minosi-
tettem azok torekvesét, akik ugy hitték, hogy
kiviilalloként, st a rendszerrel teljesen szembe-
fordulva is lehet barmiféle eredmeényt elérni.

— Visszatérve élettirténetéhez: On 1977-ben az
elso charta-aldirasnal és 1979-ben a mdsodiknal
is kulturalis miniszter. Sok mindent lehet hallani
arrol, hogy foként a masodik aldirdsi akcio utdn
az akcio 1obb mint 250 részivevajevel kiilonbozo
szinteken elbeszélgertek”. Mi volt ezekben a be-
szélgetésekben a minisztériumnak a szerepe? Ha
volt, akkor ezt pdrtmegbizatasként kaptak-e?
Egyaltalan, hogy neézett ki ekkor az MSZMP, a
partkozpont és mondjuk a kulturdlis minisztérium
viszonya? Mennyiben volt ez direkt pdrtirdnyitd-
sos viszony, illetve mennyire volt szabad, auto-
nom az On minisztériuma ekkoriban?

— Szabadnak, autonomnak nem volt nevezhe-
10. De amennyire lehetett, ott is tagitottuk a
kimondhatosagnak a hatarait meg az eszkozok
vilagat. A minisztérium feladatul kapta, hogy
beszéljen a chartat alairo szemelyiségekkel, sze-
mély szerint én magam is vallaltam ilyen beszél-
getésekel. o

— Ugy értsem, hogy Oniket informdlisan biz-
tak meg a nemes feladattal?

— A dolog lényege a kovetkezo: jott egy te-
lefon vagy egy meghivas mondjuk Aczél Gyorgy-
hoz, hogy beszéljiik meg, mi a tennivalo. De
azerl meg kell jegyezzek valamit. En mar egy
,.kései” fazisban kapcsolodhattam be az ligybe.
Szerintem Aczél elobb megvivia a sajat csatdjat
mondjuk Biszku Bélaval, Gaspar Sandorral, Ka-
dérral. Ezek alatt, ezek nyoman kialakitotta a
maga allispontjat, és csak utana hivott engem,
utana tett ajanlatot és kert meg valamire.

— Aczél és On kozin ekkoriban jonak volt
nevezhetd a viszony?

— Ezekben a kérdésekben egyiittmikodtiink
és jo volt a viszony. Tehat én pontosan tudtam
arrol, hogy 6 milyen csatikat folytatott a meg-
torlds és a rendori intézkedések kdvetel6itol
kezdve a fondorlatosabban, de nem kevésbé
zsarnokian gondolkodokkal. Mindenesetre 6 a
szeliditést” elobb elvegezte. Majd utdna mi
ketten iltiink ossze. Gondolom, 6 még ezenki-
viil Ovarival és masokkal targyalt, de ennek nem
volt jelentdsége az ligy szempontjabol, ott mér
az 0 instrukcioi ellendllds nélkiil mentek keresz-



tiil, de velem mindig megtargyalta ezeket a dol-
gokat, és én is a tovabbi szelidités mesterségét
valasztottam, és olyankor ajanlottam fel, hogy
személyesen részt veszek egy beszélgetés lebo-
nyolitasiban, amikor ugy lattam, hogy ez sza-
momra egy Ujabb kapcsolatépitési lehetoséget
tartalmaz, azonkiviil bizonyos fokig az én kiilon-
dllasomat is megismertethetem a beszélgetésre
hivott erlelmlsegnekkel Olyan gondolattal, hogy
koztiik is lehetnek esetleg besigok vagy lll/lll
as ligynokok, nem foglalkoztam. En akkor mér
ugy allitottam be magam, hogy a bizalmas poli-
tizalasra legjobb a nyilvanos politizalas. Igy ke-
riilt sor arra, hogy az 1977-es aldiras utdn én
csak kiilon-killon személyes beszélgetéseket foly-
tattam, és a 79-es aldiras utdn hivtam be egy
csoportot a minisztériumba. Ez egy bardti be-
szélgetés volt, ahol elsdsorban én faggattam a
jelenlévoket, mi volt az inditékuk, hogyan lat-
tdk, mi hasznat latjak egy ilyen fajta akcionak,
és hogy ezek a hatalommal nem egyeztetelt, fiig-
getlen és szuverenitast kifejezd akciok esetleg
hosszabb tavon nem veszélyeztetik-e egy reform-
beallitott hatalomnak a palyajat, stb. Korilbelil
ennyi volt az egész, és ez voll a lényeg, és egy-
fajta Osszekacsintas azokkal, akik alairtak, Mert
én magam akkor mér teljesen értelmetlennek
lattam mindenféle retorziot ezekben az iigyek-
ben.

— Az aldiroknak egy része volt a demokratikus
ellenzék, a mdsik részben voltak tibbek kizitt a
népiek is. On kikkel taldlkozon? Az eddig mon-
dottak alapjdn nemigen hinném, hogy a radikali-
sabb ellenzékkel, amelyet éppen abban az évben
probalt lebeszélni — egy iroszovetségi eloaddsd-
ban — a szamizdatozdsrol.

~ Valéban, nem a kemény maggal talalkoz-
tam, hanem azzal a holdudvarral, amelyik nem
a kemény maghoz tartozott az ellenzéken be-
liil.

— Tehat arrol van sz0, hogy az aldirok azon
részével taldlkozott, akik egyébként is kizel dlltak
onhdz? Es azokkal kacsintott Gssze?

— Igy van. Ez pedig beleillik abba, hogy én a
radikalisoktol eltéro modon képzeltem el a re-
form elorehaladasit.

— Ekkori alldspontjdra, azt hiszem, jol ravild-
git egy 1980-ban irott cikke a Tdrsadalmi Szem-
lében a prt szivetségi politikdjdrol. A cikk egyik
legfontosabb megdllapitisa — és azt kérem, hogy
ezt kommemaljuk mert kivancsi vagyok, hogy ezt
valoban igy gondolta-e —, hogy az MSZMP-nek

1980-ban nagy a bizalmi tokéje, hosszu évszdza-
dok ota az MSZMP-nek sikerilt eloszor dssze-
kapcsolni a tdrsadalmi haladds iigyét a nemzeti
felemelkedés ligyével. Azt gondolom, hogy ez a
kijelentés magyardzatot igényel. Valoban igy is
gondolta-e, vagy ez inkdbb egy taktikai megalla-
pitas, mintsem a valodi véleménye. Ne felejtsiik
el azt sem: ebben az évben lesz miivelodési mi-
niszter.

— Ez egy valodi taktikai megallapitas, és meg-
magyarazom az inditékat is. Vissza kell térnem
ahhoz az alapvetd gondolathoz, hogy ekkoriban
az én agyam mar motoszkalt efelé, hogy a de-
mokricia pluralizmus nélkiil elképzelhetetlen.
Es az volt a meggyozodésem, hogy ennek a plu-
ralizmusnak egyetlen lehetséges kibontakozasi
terepe maga az MSZMP. Hiszen akkor én agy
lattam, hogy minden politikara képes értelmes
er6 az MSZMP-be van bezarva. Tehat ebbol kell
kibontani ezt az erdt, példaul ugy, hogy a valodi
reformerek kezdik vilagosan megkiilonboztetni
magukat a konzervativaktol. Ezt persze igy nem
lehetett kimondani. Mondtam én ennél sokkal
rosszabbakat is, még késobb is, pontosan abbol
a laktikai megfontolasbol, hogy az az egy mon-
dat legalibb, ami akkor éppen fontos volt, és
aminek hordereje volt, megjelenhessen.

— Nem tartott attol, hogy ezek az egy monda-

.IOk. amelyek igy elrejtoznek ezekben a cikkekben

vagy megnyilatkozdsokban, ezek nem valtjak ki
azt a hatdst, amit vart? Egy nem tul szerencsés
szdvegkdrnyezetben elhangzo  egyetlen  fontos
mondat esetleg nem jut el a cimzettekhez...

- Euél tartottam, sot tapasztalnom is kel-
lett, hogy nagyon sokszor éppen ez siklott el, és
emiall az egész nemhogy értelmét vesztette, ha-
nem még diszkreditalo is volt ram nézve. llyen
élményeim és ilyen tapasztalataim voltak, de
megismétlem makacsul, akkor azért én mindig a
rendszerben gondolkodtam, és a rendszeren be-
lil. Arra az archimedesi pontra még nem jutot-
tam el, amelyikrol ralatasi vagy akar kimozditasi
lehetoség adodna — egyszeriien emberi és mora-
lis késztetéseim voltak. Gramsci jut eszembe. En
akkoriban — ez is eretnekségnek szamitott —
Gramscit olvastam, s abbol a tételbol indultam
ki, amelyben azt mondja: ahol egy pért van, ott
is 10bb part van, csak az egy partba van becsuk-
va a (6bb part. Hat én lattam beliil azokat a
kiizdelmeket, lobbyzasokat, érdekvonulatokat,
amelyek ennek a gondolatnak az alapjaul szol-
galtak.
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— Beszéljiink egy kicsit errol uz On koriil ki-
alakult holdudvarrol. Hogy nézett ez ki? On nap-
pal miniszterkedent, bejdrt a hivatalba, intézkede-
seket hozott, taktikai nyilatkozatokat tett délutdn,
este, meg hétvégeken taldlkozik a népi értelmiség-
hez tartozo emberekkel és kizosen tervezgették a
jovor?

— Igen, tervezgeltiik a jovot, mondjuk néha
amolyan szentélyszerli Gsszejovetelek voltak,
amelyeken megjelentiink. Mert én igy éltem
meg, kello dhitattal példaul az Illyés Gyula ott-
hondban lezajlott talalkozokat. Ma is viltozatlan
tisztelettel gondolok arra a teljesitményre, amit
6 nyujtott, a kritikajat végezzék el masok, én
nem tudok kritikailag viszonyulni ahhoz, amit 6
produkalt. Tette, amit tehetett, véleményem sze-
rinl. Voltak helyek aztan, ahol ennél sokkal pro-
fanabb, nemzedékemmel azonos tarsasagban sza-
badon és gatlas nélkiil mondtuk a birdlatunkat
a fennallorol, a létezorol, és deritettiik fel, hogy
holnap vagy holnaputan mi az, amit éppen ten-
ni lehetne. Neha az az aprosag, néha az a na-
gyobb lendiilet. En oriasi erkolesi nyomas alatt
voltam, hiszen a nyilvanossag elott villalnom
kellett a hivatal minden kotottseget, és teljesite-
ni kovetelményeit. Ez azt is jelentette, hogy né-
ha meggyozodésemmel ellentétes dolgokat is
tenni kellett, ilyenkor a kompromisszumnak va-
loban az a hatara, hogy meddig latja értelmét az
ember ezeknek a kompromisszumoknak. Ilyen-
kor, ha 0gy éreztem, hogy a sajit itélokepessé-
gem kevés ennek eldontéséhez, tépelodéseimet
eléadtam barataimnak is, és tobbnyire az voll a
vilasz, hogy meég ezt is vallalni kell azért, hogy
a jobbitas hatalmi eszkOzei is meglegyenek. Azt
azért nyugodt szivvel, 1élekkel mondom el, hogy
ha mai szemmel birdlhato és elutasitando dolgo-
kat tettem is, de becstelenséget, emberek elleni
retorziokat és hasonlokat. nem kovettem el. Hat
az elsé konfliktusaim is ebbol adodtak Aczéllal,
ugye, 0 volt a telefonos ember, telefonon, min-
den nyom nélkiil és minden dokumentacio eés
dokumentalhato tanusitvany nelkiil utasitott en-
gem ilyen vagy amolyan dolgokra. En kezdtem
ezekel megtagadni, s amilyen meértékben kezd-
tem megtagadni, ugy novekedett koztink a
konfliktus, majd pedig olyan mértékben kezdte
az alattam lévo, a hierarchiaban alattam lévo
munkatarsaimat utasitani kozvetleniil.

. — Melyek voltak ezek az tigyek, amelyekben
On ellendllt Aczél kérésének? Egy-két konkrét
ligyet, ha megnevezne.

— Hadd gondolkozzam ezen, mert erre nem
kesziiltem, de voltak ilyen ligyek. Emlékszem, az
1981. december 12-13-ai iroszovetségi kozgyi-
lés megrendezését ahhoz kitotte, hogy az Iro-
szovelség jO magaviseletd lesz. Azt mondta: ha
évekbe telik, akkor, évekig, de addig nem lesz
kozgyilés, amig az Iroszovetsegnél nincs garan-
cia arra, hogy tisztességes hangnem és megfeleld
vitastilus uralkodjék. En pedig mindvégig har-
coltam azért, hogy a kozgyilés az alapszabaly
szerint keriiljon megrendezésre. Aczél mondta,
hogy addig itt nem lesz kozgyiiles, mig kiegyezeés
nem lesz és amig, magyaran szolva, nem gazsu-
lalnak az irok és nem igérik meg elore, és nem
adnak garanciat, hogy nem lesz valamiféle ellen-
zéki megmozdulas.

— Ezt a céljat csak részben sikeriilt elérnie
Aczélnak, hiszen sok kevésbé fontos beszéd mel-
lett elhangzont Csoori Sdndornak az ugynevezett
konszenzusfelmondo beszéde. Ismerve a népiekkel
valo  kozeli viszonyat, hadd kérdezzem meg:
Csoori beszedét Onok elore egyeztették? Es mas-
Jelol: azt az ominozus beszédet, amely miatt On-
nek meg kellett valnia miniszteri posztjatol, szin-
1én egyeztetrék? Hiszen ezek nem lehetnek véletle-
nek.

— Ez nem igy nezetl ki. Egyeztettiik ugyan a
nézeteinket és kozosen gondolkodtunk, eés el-
mondtuk, hogy kinek milyen forum éll rendel-
kezésére, hogy a maga gondolatat kimondja, de
abban a formaban, ahogyan példdul az Irdszo-
vetseg kozgyulésen elhangzott Csoori szajabol,
nem egyezlte(liik. llyenfajta egyeztetés nem volt
kozottiink. O valoban ebben is a legszuverénebb
modon viselkedett, és lehet, hogy a mondat
megformalasa az utolso éjszaka mive volt, kiilo-
nosen, miutdn latta, hogy mire megy ki a jatek,
hiszen Aczél megprobalta még a helyszinen vé-
gigmanipulalni azt a kozgyilest, megalljt akart
mondani, hogy ez nem megy. Es nem is ment.
A szeliditést azonban nem az Aczél hozta, hanem
a Jaruzelski-puccs. 13-an mar csendesebb lett a
kozgyiilés, de nem azért, mert elgyavultak, ha-
nem azérl, merl megrendilt mindenki a Len-
gyelorszagban torténtektol. Edrsi ekkor kove-
telte ironikusan a cenzirat, hogy akkor legalabb
jatsszunk nyilt lapokkal.

Az én beszédemrol: a KB 1981. december 3-i
iilesén hangzott el. Addigra minden tapasz-
talatomat osszefoglalva, egy nagyon kemény el-
utasito beszédet mondtam a 82-es népgazdasagi
terv largyalasa kapcsan. Ez meg nem jelent meg.
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Akkor én kimondtam olyan aprosagokat, hogy a
tokefelhalmozo rendszerbol tokefogyaszto rend-
szerré valt az egész, az infrastruktirara elkilo-
nitett részt is foléli és csak adossag révén tud 0]
eroforrasokhoz hozzajutni ez a rendszer, és
sziikségképpen folaldozza az oktatast, a szocialis
biztonsagot és a szabadsagot azért, hogy tovibb
folytathassa létét. S a legbotranyosabbat is ki-
mondtam: a Kozponti Bizottsag ne fogadja el
ezt a megalapozatlan 82-es népgazdasagi tervet.
Tudtam, hogy ennek kovetkezményei lesznek.
Kadar soha nem azonnal véltott le valakit, ha
baja volt vele, szandékosan mindig késobbre
idozitette a dontéseit, soha nyilvanos konflik-
tust nem ohajtott vallalni, és 1982. aprilisig ha-
logatta a dontést. Abban, hogy életemnek ez az
elso szakasza lezarult, neki nagy szerepe voll.

— Csak ez a beszéd dnmagaban nem okozhat-
ta a bukdsat._Sokkal inkdbb .gyanus” kapesola-
tai. Hiszen On ingovdnyos terepen mozgott. Ta-
ldn az sem elképzelhetetlen, hogy figyelték is. De
Onben az jelenthette a nagy veszelyforrdst, hogy
a mds szocidlis csoportokkal valo kapesolatfelve-
telt szimbolizdlta.

— En akkor mar tudtam, hogy figyelnek, hi-
szen a Kadarral, meg az Aczéllal folytatott be-
szélgetésekbol példaul az is kideriilt szimomra,
hogy olyan informacioik vannak, amelyek csak
titkosszolgalati uton juthattak el hozzajuk. En
ezt szemrebbenés nélkiil fogadtam, nem drultam
el, hogy a dolognak ezt a részét is felfedeztem,
de ez, ha nem hiilye valaki, egészen nyilvanvalo.
Ugyanakkor az iildoztetés és az lildozeses képze-
tek minden nyomaszto pszichikai terhe idegen
tolem, én ilyeneket nem nagyon szoktam fGlven-
ni, és nem élem bele magam. Tettem a dolgomat
ugy, hogy kariilbeliil kiszamitottam, meddig te-
hetem, és hogyan. Tehat nem hagytam figyel-
men kivill, de lelkileg nem keriiltem a hatasa ala,
nem hiszterizalodtam, nem lettem iild6zési ma-
nids, és mas hasonlo bajok is elkeriiltek. A dolog
egyszer oddig ment aztan, hogy Kadar is, Aczél
is nyiltan folszolitottak, szakitsak barataimmal.
Ez még 1982 elott volt, és utana obbszor ismét-
16dott. Kadar még azt is érzékeltette, hogy part-
béli és hatalmi elorehaladasomnak ez az egyik
akadalya, amelyen konnyen tultehetnénk ma-
gunkat, ha én okosabb lennék, és nem az érzel-
meimre hallgatnék. Ebbdl is latszotl: 6 az egé-
szet lisztan érzelmi, barati elkotelezettségnek te-
kintette. En viszont ezen tdl természetesen po-
litikainak. En egyébként ebben az ligyben sem-

miféle alkuba nem mentem bele. Sot Kadar fel-
szolitasai csak fokoztak az elszantsagomat. Ilyen
elozmények utan keriilt sor az én kormanybol
valo eltavolitisomra 1982 nyarén. Ez nagy huza-
kodds volt, aprilistol joliusig huzédott. Aprilis-
ban kozolték velem, hogy mennem kell, a reali-
zalsaval varni kellett, mert én ellendlltam. Nem
a miniszterséghez ragaszkodtam, hanem kozol-
tem, hogy akkor tegyiik nyilttd a konfliktust.
Tudtam, Kadarnak ez a legelviselhetetlenebb.
Tegyiik nyiltta a konfliktust, én elmegyek vala-
melyik egyetemre adjunktusnak vagy akarmilyen
beosztott kutatonak, és lassa meg a vilag, hogy
itt politikai szakitas tortent. Ez volt az, amibe
Kadar nem egyezhetett bele, és aprilistol jolius
kozepéig tartott a huzavona a Politikai Bizott-
sagban, a kormanyban, mindeniitt naponta lep-
tek meg ujabb meg Gjabb latogatok, és hol kér-
ve, hol fenyegetve jobb belatasra akartak birni.

— Azért az is megérne pdar mondatot, hogy mi-
kent zajlottak ezek a beszélgetésck, ezek a kozleé-
sek. Azt gondolom, meglehetdsen kevés fogal-
munk van a Kdddr-rendszer ilyetén mihelytitkai-
rol. § ha jol tudom, On még nem részletezte sajat
levdltasar a nyilvanossag elon.

— Az ligy elokészitéset tavollétem idejére ter-
vezték. En 1982 dprilisaban hivatalos kiildott-
séggel Indiaban voltam, majd Indiabol hazatérve
még néhany napra kiutaztam Ausztriaba, mert
az akkori kollégammal, Fred Sinnowaczcal
egyiitt sikeriilt nyélbe itniink egy gyonyord ki-
allitast a magyar reneszanszrol Ausztria legésza-
kibb reneszansz vardban, Schalaburgban, és an-
nak elokesziileteire, majd a megnyitasara is ki-
utaztam. Valoszind, tavollétem alatt agyaltak ki,
hogy milyen modon lehetne az én dolgomat
megoldani, és a szokasos farizeus, képmutalo
modon a miniszterelnok és a part fotitkar-he-
lyettese itt, ebben a hazban, ahol most vagyunk,
meghivtak és kozolték velem, hogy hat évet el-
toltottem a kormanyban, eredményes tevékeny-
ség utan ram ujabb politikai feladatok varnak,
és ezért ugy gondoljak, hogy az én vonzalmaim
és politikai képességeim alapjan egy 6nallo po-
litikai szervezel élén lenne legjobb a tevékenysé-
gemet folytatni. Koriilbelil ezekkel a szemfor-
gato ajanlasokkal jottek elo szemlesiitve, nem
tudtak mar, hogy hova nézzenek, mert féltek a
reflexioimtol. Nem volt okuk félni, én annyit
mondtam, hogy megeértettem, a kormanyban ve-
get ért a tevekenységem, meghallgattam az ajan-
latot, nem kivanok ra reflektalni, gondolkodasi
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id6t kérek, és néhany napon beliil eloadom a
terveimet. Ezzel otthagytam Gket. Ezen elégge
elképedtek, valami kérlelésre meg alkura szami-
tottak, azt még szégyenlosen vallaltdk volna, de
azt nem gondoltak, hogy ez lesz belole. Majd
néhdny nap mulva ugyanennek a tarsasagnak el-
mondtam, hogy megertettem a levaltasom indi-
tékait, erre megint elkezdték, hogy nem levaltas-
rol van szo... Megértettem a levaltdsom okait,
inditékait, tudomasul veszem és kérem, hogy va-
lamelyik egyetemen vagy a bolcsészkaron vagy a
kozgazdasagi egyetemen adjanak egy oktatoi al-
last. Ett6l még jobban kétségbeestek, és akkor
nyilvan szaladtak a Kadirhoz ujabb meg ujabb
konzulticiokra.

Itt kapcsolodott be Aczél, aki szerintem
iigyes mozgatdja volt az eltévolitaisomnak, de
abban is iigyes volt, hogy a hatdrozatot ne neki
kelljen eloadnia. Valoszint, Kadar inspiracioja-
ra kapcsolodott be Aczél, s nagyon érzékletes
képekkel tette vonzova szamomra a Népfrontot,
és arra kért, hogy hivjam fol Kadart, és beszél-
jek vele is. En pedig kozoltem, hogy ha Kadar-
nak valami baja van velem, majd szol, én nem
jelentkezem Kadarnal. Es ez igy ment heteken
keresztiil. O hetenként egyszer folszolitott,
hogy beszéljek Kadarral, ekozben a magyar ér-
telmiség is, mint a méhraj korém tomorilt, ta-
nacsokat, mindenféléket kaptam, ellenallsra
sz0lo felhivasokat is, de végiil is tanacstalanok
voltunk, hiszen azt én nem kérhettem — egysze-
riien abszurd és megalazo lett volna —, hogy én
maradhassak a kormanyban, tehat én kitartot-
tam a magam allaspontja mellett.

— Es végil is az, hogy on elfogadta a Neép-
frontot, minek volt kiiszonheto?

— Egy Kadarral valo beszélgetésnek. llyen
huzavonak utan én még utoljira elmentem Pra-
giba a szocialista orszagok kulturalis minisztere-
inek konferenciajara. A kormanyiilésen, ahol ezt
bejelentettem, Aczél még folszolitott, hogy von-
jam vissza a dontésemet, ne menjek el mar oda,
és maniakusan Gjra azt kérte, hogy keressem
meg a Kadart. En meg mar akkor kello nyegle-
séggel azt mondtam, keressen a Kadar engem,
ha akar.

A fordulatot az hozta, hogy Pragabol vissza-
térve este otthon vart egy telefoniizenet, hogy
masnap reggel Havasi Ferenc atjon az irodamba,
beszélni akar velem. En mondtam a titkarnom-
nek, hogy lehetetlen, miért nem mondta meg
neki, hogy dolgom van, pedagogusnap van, ki-

tiintetések atadasara késziilok a Parlamentbe,
nem érek ra. De hogy Havasi ezt tudja, és ezért
8 drara bejon, jojjon be maga is, mondja a tit-
karném. Jo, bementem. Havasi rogton azzal
kezdte, hogy most mar elkeriilhetetlen a KB-
iilés elé vinni az iigyedet: mit szandékozol tenni
a Kozponti Bizottsag iilésén? Mondom, nagyon
meg lehettek rémiilve, hogy téged kiildenek el
ezt megkérdezni t6lem. O akkor KB-titkdr volt,
és a gazdasagpolitikai teriiletnek volt a fonoke,
politikai bizottsagi tag. Mondom neki: nem va-
gyok hajlando errdl nyilatkozni, majd eljon az
ideje, és akkor ott beszélek. Akkor nagyon nyer-
sen és durvan fenyegetni kezdelt, kozolte, hogy
ugralhatsz, ahogy akarsz, akdrmit mondasz, a
Kadar téged betonba fog dongdlni, nem agyag-
ba, betonba. A Kozponti Bizottsag pedig Kadar
javaslatat fogja elfogadni. Mondtam, hogy nincs
kétségem ezirant, meg sem fordult mas a fejem-
ben, Kadir biztos, hogy goromba lesz, a KB
pedig a szokdsos mameluk modon fog viselked-
ni, ez a része engem nem érdekel, és ha ezért
kiildtek, akkor isten hirével el is mehetsz. Akkor
viszont rogton szoltam a titkarnomnek, hogy
azonnal, most hivja fol Kadart. Es ez meglor-
tént. Szerintem varta a hivisomat, azonnal ido-
pontot adott, hogy most menjek at, mondtam,
nem mehetek, dolgom van a Parlamentben, gy-
hogy aznap délutanra beszéltiik meg, s olt nagy-
részt kipakoltam, elmondtam: ha maga latna,
hogy a sameszei hogyan intézik a szemelyi ligye-
ket, maga is elrémiilhetne, mert egyszer magara
is sor keriil. A masik, hogy — s itt vettem el6 a
nemzedeki kérdést — az a mod, ahogyan az én
tigyemet napirendre tizték, vilagossa tette, a ka-
darizmusnak nem lesz folytatasa ujabb nemzedé-
kekben. Végiil annyit mondtam, hogy mondja
meg, mil akar. Majdnem konyorgore fogta,
hogy fogadjam el a Népfront fotitkarsagat, ta-
nithatok, kutatomunkat végezhetek, minden is-
tennyilat megigért, én annyit mondtam, hogy
akkor, ha ezt elfogadom, a latszatokat maganak
kell helyreallitania. Az a kikGtésem, hogy ezt va-
loban meég csak a KB-iilésen se levaltaskeént in-
terpretaljak, és a Kozponti Bizottsag javaslatat,
hogy én legyek a Népfront ftitkara, maga ter-
jessze elo a Nepfront orszigos tanacsanak ilé-
sén. Ugy megkonnyebbiilt, embert meég igy felle-
legezni nem lattam, azonnal megigért mindent,
igy zarull le ez a szakasz.

— Es o terjesztette elo?

— Ez a szakasz igy zarult le, és akkor itt egy



kozbevetett megjegyzés, hogy én ugy junius fo-
lyamén sokakkal beszélgetve elkezdtem tajéko-
z0dni. A Népfronttal nem volt nekem addig
semmi killonosebb dolgom. Kezdtem réjonni,
hogy ebbdl esetleg lehet valamit csindlni, de ezt
én nem drultam el Kadaréknak, hogy ez is benne
volt a dontés elfogadasiban, és Kadar két szere-
pet is elvallalt, a Népfront elndkségi ililésen is
megjelent, és az Orszagos Tandcs iilésén 6 ter-
jesztette el6 a rolam sz6l6 javaslatot, Jegyzo-
konyvben ezt ellendrizni lehet, tény az, hogy
mennybemenesztett és mindenféle nagy ajanla-
sokat tett ott a Népfrontnak. Nem tudta, hogy
torokot fogott ezzel. En akkor mér sejtettem,
hogy ebbdl lesz valami.

— Mi torténik 1982 és a XIII. pdrtkongresszus
kézdtt a Népfrontban, és megint a témdnk szem-
pontjabol nézve egy kicsit, Onnek a Népfronton
beliil lesz-e olyan feladata, vagy kitiz-e maga elé
olyan feladatot, hogy ezt a bizonyos intézménye-
sitést, amirdl mdr korabban beszéltink, tehdt a
kiilonbozo csoportok intézményesitését megkezd-
Jje, megprobalja elkezdeni? Es ennek milyen kéz-
zelfoghato eredményei vannak?

— En elobb a szervezetet kezdtem rendbe
tenni és életre galvanizalni. Elkezdtem olyan ci-
vil teriileteken mozogni, ahol a politikianak nem
tint fel azonnal, hogy ebbdl lesz valami. Az
egyik a keriil6 utak koziil: a kertbarat mozgal-
mat kezdtem feltdmasztani, aztan az olvaso nép
mozgalmat, a népmivelokkel valo kozlekedés le-
hetdségét kezdtem kiépiteni, aztan atnéztem a
Népfront egész koltsegvetését. Jelentos allami
tamogatassal dolgozott a Hazafias Népfront, a
kérdés az volt, hogyan lehetne ezt oktatdsi meg
egyéb intézményekbe atplantélni. S lazasan ku-
tatni kezdtem a népfront kozjogi szerepe koriil.
Az alkotmany kimondta, és jogszabalyok, (or-
vények megfogalmaztak a Népfront kozjogi sze-
repét, és az elso nagyobb triikk, amit a politika-
ban alkalmazni kezdtem, hogy halélosan komo-
lyan vettem a Népfrontra kirott kozjogi, allam-
jogi szerepeket, amelyeket korabban csak forma-
lisan jatszott el. Példaul jott egy atirat a Koz-
ponti Bizottsagtol, hogy még egy aldirds hidny-
zik valamilyen torvényr6l, hol van a Népfront.
En pedig kozoltem, hogy ez egy demokratikus
szervezet, tehdt csak az orszagos elndkséggel
vagy az orszigos tandccsal lefolytatott vitak
alapjan irhatjuk ala, és igy tovabb. Hol a véto
eléggeé gyenge eszkdzével, hol erdsebb eszkozok-
kel elkezdtem ezt gyakorolni, ami akkor bot-

ranynak szamitott. Személyi kérdésekben is
rendszeresen véleményt nyilvanitottunk. Ekkori-
ban a kadarizmus liberdlis képének kiteljesitésé-
re elhataroztdk, hogy tdbbjeldltes valasztasi
rendszert hoznak létre. Ez mar akkor a pértban
is nagyjabol eldontétt dolog volt, és bekapcso-
lodtam az 1983-as valasztasi torvény elokeészité-
sébe. A Népfrontnak koszonhetd, hogy kdtelezd
dltaldnos (Gbbjeldltes valasztas lett beldle. A
Népfrontnak kdszénhetd, hogy ez széles kord
tarsadalmi vitan ment keresztiil, mert az Igaz-
sagligy-minisztérium torvényelokészitési foosz-
talyat arra utasitottak, hogy kiildje el a Nép-
front-elndkségnek, és aldirva jojjon vissza a do-
log. En inditottam el a tarsadalmi vitat az 1707-
es onodi orszaggyllés helyszinén, és nagy nyil-
vanossagot teremtettiink hozza. Ekdzben én
1983-ban idokozi valasztason egy megiiresedett
képviseloi hely betdltésével a X111 keriileti Ujli-
potvaros képviseloje lettem, ott ismerkedtem
meg kozvetleniil a Wallenberg-liggyel, és egy
nagy, majdnem retorziot kivalto akcioban vet-
tem részt a keriiletben élok kezdeményezését (a-
mogatva. Mint képviselo, irtam egy beadvany! a
Fovarosi Tandcs elnokének, hogy Raoul Wallen-
berg emlékét dllitsak helyre, amelyet 1946-ban
Rikosiék meggyalaztak és eltakaritottak. A fova-
ros allitsa helyre Patzay szobrat a Szent Istvan
parkban. Mondanom sem kell, a Fovarosi Ta-
nics elndke mint a parazsat dobta tovabb a be-
advanyt azonnal a partkozpontnak, a fotitkarhe-
lyettesnek, aki Németh Karoly volt. O hivatott
és oltari botranyt csaptak, a foszerkesztdi érte-
kezleten Lakatos Erno kiprédikalt, hogy én mi-
lyen kalandokba bocsdtkozom, és nehogy a sajto
barhol fGlvegye az iigyet stb. Tehat én kezdtem
ezeket a latszolagos partizanakciokat egy rend-
szerbe illesztve szervezni.

— Ennyi pozitiv lépés utan térjiink vissza az
ellenzékhez valo viszonydra. Hogyan alakult az
On viszonya ebben az idoszakban a demokratikus
ellenzékkel? 1981 decembere utdin megindult a
Beszéld, s egyes hirek szerint a Beszélot mindenki
olvasta, még a pdrton beliil is. Horvdth Jozsefnek,
a Il/lll-as fonikének visszaemlékezéseibol tud-
hatjuk, az egész HI/l11-as olvasta, és még egyet is
értett azzal, ami ott le volt irva. De mdsok is
megerdsitik ezt az informdcdiot. Erdekelne, hogy
vdltozot-¢ ebben az idészakban a véleménye a
szamizdatral, az ellenzékrdl? Volt Onnek az a ko-
rabbi, mdr emlitett kijelentése, miszerint nincs
sziikség szamizdatra, vagy legaldbbis nem tul cél-
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szeri a létezése. Viltozott-¢ ebben a periodusban
a vélemeénye, és dltalaban kialakult-e valami sze-
mélyes kapesolat ezzel a korrel, vagy tovdbbra is
a kordbbi személyi kapcsolatai mentén politizalt?

— Itt egy kiilfoldi utnak volt megint sorsdon-
t6 jelentosége. Még miniszterként kaptam egy
magas szinti meghivast az amerikai kormanytol
egy egyhonapos amerikai korutazasra, tajékozo-
dasra, majd amikor a kormanybol tavoznom kel-
lett 1982, julius végén, a budapesti amerikai
nagykovel megkereselt, és kozolte kormanya ja-
vaslatat, illetve véleményét, mely szerint a meg-
hivast Pozsgay Imrének személy szerint szantak,
és valtozatlanul érvényben van, szeptemberben
varnak engem. Elsején elutaztam az Egyesiilt Al-
lamokba, és az egész szeptembert ott 6ltottem,
a keletitol a nyugati partig sok virost bejartam.
Dontoek voltak a washingtoni politikai targya-
lasok és a magyar emigracioval valo talilkozas.
En ebben a tomény formaban addig nem keriil-
hettem kozel az emigraciohoz. Washingtonban
hiarom szenator amolyan kozos meghallgatast
szervezell a szamomra, Lugar, aki most kelet-eu-
ropai lgyekben exponalja erdsen magat, Pell
szenator mint a kiiliigyi bizottsag alelndke és
Doodd szenator meg munkatarsaik egy beszélge-
tésre hivtak meg. A mintegy masfel oras beszel-
getésiink alatt jelentettem ki eloszor bizonyos
korlatozott nyilvanossag elott, de mégis nyilva-
nosan, hogy az egypartrendszert torténelmi bal-
esetnek tartom, nem tarthato fenn, és Magyar-
orszag tagitva lehetoségeit, elobb-utobb a tobb-
partrendszer utjara fog lépni.

— Ez a nyilatkozata Magyarorszagon terme-
szetesen nem kapott sajtot.

— Természetesen. A hir azonban azonnal ha-
zajott, miként késobb egy németorszagi kijelen-
tésem is, de ezek szandékosan kiilfoldon hang-
zottak el, tehat pont ott lehetett nyilvanossagot
kapni hozzijuk. Ez volt az egyik. A masik, hogy
az 56-os emigracioval is talalkoztam. Olyanokkal
is, mint Kiraly Béla professzor, aki akkor még
tavollétében haldlra itélt személyiség volt. Meg-
kerestem mis magyar 56-osokat, azonkiviil New
Yorkban Piiski Sandort és vele megegyeztiink,
hogy a szirszoi konferencia 40. évfordulojara a
Népfront égisze alatt kotetben kiadjuk a konfe-
rencia jegyzokonyvét. Ez volt az, amit akkor én
valoban donto jelentGségiinek tartottam. A lé-
nyeg — ennek az tnak a hatdsara is — az, hogy
1982-ben én mar nem_becsiiltem le a demokra-
tikus ellenzéket sem. Osztonzést kaptam a sza-

mizdatbol, a Parizsi Magyar Fiizetekbol, az
emigracioval valo érintkezesbol és a népi értel-
miseg egyre fokozodo ellenallasabol arra, hogy
ez nem lebecsiilendo, jelentéktelen erd, és mar
nem hittem, hogy kizrolag az MSZMP osztoda-
sabol fog létrejonni a demokratikus berendezke-
dés. Ugyanakkor uj felismerésem a nyolcvanas
évek elején még nagyon tavol dllt attol, hogy
nyilvanosan meghirdetheté politika legyen, te-
hat a taktikai alkalmazkodasomra nekem az itt-
honi viszonyok kozott toviabbra is sziikségem
volt irasaimban, fellépéseimben, sok minden
egyébben, de ezt a vonalat én mar attol kezdve
obbé nem hagytam el.

— Ez nagyon érdekes dolog, hogyha ez a kije-
lentés 82-ben elhangzik, és Magyarorszdgra, a
parthoz is visszajut, hogvhogy a part nem foga-
natositott valumilyen komolyabb intézkedést On
ellen?

— Ez elméleti vitat igényelt volna, és bizo-
nyos fajta politikai vitat is. Ujra itt az alkalom
elmondani, hogy 57 utan, de killondsen a Ma-
rosan-ligy utan Kadar sem a Kozponti Bizott-
siagban, meég kevésbé a nyilvanossagban péarton
beliil nyilt vitat nem vallalt és nem engedéelye-
zetl. Meg kell nézni az Gsszes talélt hatarozatot,
amit 57-161 kezdve hoztak. Egyetlenegyrdl sem
mondtak ki, hogy tévedes volt vagy hibas, mind-
egyik teljesiilt, de a teljesiilés utan 0j helyzet
van és 0j feladatokat kell megszabni. Allitom, a
Rakosi-rendszer ilyen szempontbol onkritiku-
sabb volt, mint a Kadar-rendszer. Kadarnal nem
volt pardon, ott nem volt konfliktus, ott nem
volt nyilvanossag a politikai vita szdmara sem;
ami zajlott, az mindig értelmiségi szinten zaj-
lott. Az 6t nem zavarta kiillondsebben, hogy mi
jelenik meg a Valosigban, meg mi jelenik meg
itt vagy ott, legfeljebb foljelentésekbol értesiilt
roluk.

— Ennek az egész rekintélyuralmi rendszernek,
azt gondolom, volt egy olyan fo ideologiai vagy
politikai szlogenje, amelyik mindig ugyanugy tért
vissza, és ez pedig az a bizonyos centrumpolitika,
amelynek lényege: elvetjiik mind a jobb-, mind a
baloldali szélsoségeket, a demokratikus ellenzéket
egyfelol, a népiek oldaldrol jovo nacionalista ve-
szélyt masfelol, és ezzel szemben mi magunkat
centrumkent, kozéppartként dllitjuk be. A  kozép”
drok, mert kizépre mindig egyformdn sziikseg van.
E:z akar a kisember legmélyebbb, legalapvetobb dsz-
tinekent is folfoghato. A X111 kongresszus élénki-
1ési programja is a centrum stabilizalo funkciojdt



lti be. Ezzel szemben On mdr 82-ben is, majd
Népfront-fotitkarként is meroben mdst mond. A
Nepfrontnak volt-e valami befolydsa, hogy ezt az
élenkitési partprogramot meggdtolja?

— Az igazsag az, hogy ezt megakadalyozni
nem tudtuk. En akkor is egy renitens beszédre
késziiltem, és mivel a beszédet a sajtonak ki kel-
lett adni, Kadar biztos, hogy elore tudta, mit
fogok mondani. Megint a konfliktuskeriilo men-
talitasira jellemzo, ugy oldotta meg a dolgot,
hogy kivonult a kongresszusrol azalatt, amig én
beszéltem. Ne is kelljen tudnia rola.

— Ha igaz, amit mond, hogy az On szamdra
mds tdrsadalmi csoportok intézményesitése fo
feladat, miért nem volt az lehetséges, hogy 1985-
ben a monori konferenciat a Népfront felvallalja?
Hiszen a Népfrontnak voltak tagjai, akik oft vol-
tak. Két évvel késobb, 87-ben az On jelenléte vi-
ldgossa teszi, hogy chhez a Népfrontnak milyen
a viszonya. 85-ben elképzelhetetlen volt ez? Es
pusztan azért nem lehetett Onnek vagy Ondknek
ezt jobban vallalni, mert hogy a demokratikus
ellenzek is ott volt, tovabba nem akartik veszé-
lyeztetni a 85 végén megrendezendo Neépfront-
kongresszust? It Onok demonstralhattdk volna
politikai mdssdgukat. Ennek elmaraddsa az On
ujabb taktikai megfontoldsa?

— Akkor még az elozményeknél egy kicsit el
kell id6zniink. 85 szerintem fordulat. A XIII.
partkongresszus, mondhatnam, veglegesen bebi-
zonyitotta a part mint testiilet képtelenségét ar-
ra, hogy megértse, mi van ebben az orszagban.
A kongresszusi kiildottek nagyon kritikusok vol-
tak, a kongresszus mégis reménytelen elsimito és
gazdasagélénkito hatarozatokat hozott, és a
tobbség, szerintem, a kongresszuson ugy kelt fel
a székbol, hogy mér akkor nem hitt abban, hogy
megvalosithatok a kitizott célok.

— Illetve volt a kongresszusnak egy majdhogy-
nem titkos hatdrozata, mely szerint szép lassan el
kell kezdeni a politikai rendszer reformjdra valo
felkésziilést. Ezzel meg is lett bizva egy bizottsdg,
amelynek Lakos Sandor lett a vezetoje, és elkezd-
tek ott valamit csindlni, de ennck semmi ldtszata
nem volt nagyon sokdig, hiszen majd csak két-
hdrom évvel késobb lesz kozbeszéd tdrgya a poli-
tikai intézményrendszer reformja.

— Raadasul alapveté valtozasok kovetkeztek
be a nemzetkozi viszonyokban. A kongresszus
utan egy heéttel meghalt Csernyenko, és Gorba-
csov lett aprilis elején a part fotitkara. Kadar itt
félreértett valamit. Azt tudta, hogy Csernyenko

meg fog halni, de abbol, hogy Romanovot kiild-
tek el Budapestre a partkongresszusra, arra ko-
vetkeztetett, hogy Romanov lesz az utod. O ezt
lelke mélyén szerette. volna is szerintem, és en-
nek megfeleloen alakitotta a kaderpolitikajat is.
Vilagos, hogy én nem keriilhettem be a Politikai
Bizoltsigba, és bizonyos értelemben viligos,
hogy az Aczél ezért keriilt ki akkor a Politikai
Bizottsagbol. A demokratikus ellenzékre vissza-
térve, én akkor mar aktiv kapcsolatban voltam a
demokratikus ellenzékkel, kezdetben informalis
Uton, és ebben nagyon nagy szerepe volt Leven-
del Laszlo baratomnak, akinek az otthondban,
lakasan egyre Gbb alkalom nyilott ra, hogy el-
lenzéki személyiségekkel is taldlkozzak.

— Példdul kikkel?

~ Mar kezdetben talilkoztam Donith Fe-
renccel, Vasarhelyi Miklossal. Nem tartozott
szorosan ehhez az ellenzékhez, de a barati kor-
hoz mindenképpen odatartozott Ujhelyi Szilard,
akit én regota ismertem, becsiiltem, tiszteltem.
A kozeledés az ellenzékhez formalisan is lehetd-
ve vilt a 85-0s valasztasokra valo késziilodés ide-
jén, amikor is a jelologytlesek atrocitasait kita-
pasztalva engem a Rakpart klub meghivott egy
nyilvanos forumra, amelyet a Szentharomsag té-
ri kollégium nagytermében tartottak. Ezen a
rendezvényen az ellenzék prominens képviseldi
is megjelentek, és ugyanakkor oriasi (Omeg,
vagy 400 ember jott ossze ennek a forumnak a
hirére, és nyilt, kérlelhetetlen beszédekben elém
tartak, hogyan zajlottak a jelologyiilések, milyen
visszaélések voltak, milyen terrorisztikus, hatal-
mi nyomasok fordultak elo, ugyanakkor milyen
szerepel igényelnek a masként gondolkodok
ezekben a valasztasi eseményekben. Summa sum-
marum, én oll lényegében melléjik alltam,
amennyiben kijelentettem, hogy a torvénynek
csak egyfajta értelmezése lehetséges, és annak
teljes tiszteletben tartasval vagyok hajlando el-
tirni a valasztasok lebonyolitasat, és ahol visz-
szaélések torténtek, visszaéléseket kovettek el,
azl helyre kell hozni. Ez azt is jelentette, hogy
bizalommal — hogy gy mondjam — vallalhattak
nemely ellenzékiek a késobbi terveimben valo
részvétell. Ennek elso jele a Népfront VIIL or-
szagos kongresszusa volt december elején, és itt
megint csak két fordulatszerd eseményre hivom
fel a figyelmet. Az egyik, hogy egy hivatalos
rendszerbeli szervezel részérél 56 ota eloszor
hangzott el nyilt és nyilvanos biralat az az évben
meglartott marciusi partkongresszus hataroza-
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tairol, illuzorikus, hamis feltételezésekre épiilo
politikajarol, amellyel szemben a népfront alter-
nativat kindlt. A masik a személyzeti politikaval
fligg Ossze: az ugynevezett masként gondolko-
dok képviseloi, eldszor 56 ota, bekeriiltek egy
hivatalos magyar szervezet orszigos testiiletébe,
az orszagos tandcsba, mind a demokratikus el-
lenzék, mind pedig a népi értelmiség képvisele-
tében.

— Példdul Bauer Tamdsra gondol?

— Példéul rd. Tardos Marton nem volt ugyan
az orszagos tandcs tagja, de a fordulat és reform
munkalatain keresztiil bekapcsolodott a tarsada-
lompolitikai tandcs munkajaba. Bizonyos érte-
lemben ehhez a vonulathoz tartozonak tekintem
— bér ilyen médon ugy tudom, nem villaltak
elkotelezettséget — Ferge Zsuzsat, valamint An-
tal Laszlo kozgazdaszt és masokat, a népi értel-
miség oldalarol elsosorban Ratko Jozsef irdt,
aki nagyon kritikusan viszonyult a fennallo
rendszerhez is, nemcsak a politikai viszonyok-
hoz. Az ligy arra is alkalmas volt, pontosan arra
volt alkalmas, hogy elinditsunk némely olyan
tarsadalmi kezdeményezést, amely aztan 86-87-
ben érett be. Ekozben tortént Monor. A monori
talalkozo elokésziileteirdl barataimtol pontosan
tudtam mindent, de azt is tudtam, hogy engem
nem fognak meghivni. En ezt akkor helyénvalo-
nak is taldltam, hiszen nekem volt egy intézmé-
nyem, én azon keresztiil tehettem a dolgomat.
Az ellenzék pedig még egy kisérletet tett valami-
féle konszenzus létrehozasara, hogy a hatalom-
mal, a rendszerrel szembeni kiizdelemben na-
gyobb bazisa legyen az ellendllasnak. Mert én
Monort ilyennek tekintem. En eléggé jol tud-
tam, mirdl lesz ott 520, jo elOre egy részét meg-
ismertem a készillo felszolalasoknak, ha nem ira-
sos formaban, akkor elmondtak gondolatok for-
majaban, de személyesen nem vettem részt a mo-
nori talalkozon. Levendelék lakasin egyre (0b-
ben lettek azok az ellenzékiek, akikkel kapcsolat-
ba léphettem. Azt hiszem, Donath Ferencnek
nagy szava volt abban, hogy jelenlétemben is
folkeresték a Levendel-lakast olyan ellenzéki
gondolkodok, mint Konrad Gyorgy, Kis Janos,
Edrsi Istvan - csak a legprominensebbeket em-
litem, de mint mondtam, Donathtal, Vasarhelyi-
vel mér korabban is talalkoztam.

— Monor iddszakdban is, de még joval utdna
is komoly atrocitdsok érték az ellenzéket, de
Csoori és Csurka is tilalmi listdn volt hosszabb-
rovidebb iddre. A kivetések, hdzkutatdsok, kila-

koltatasok, utcai atrocitdsok magyardzatot ige-
nyelnek. Arra vagyok kivancsi, hogy On tudott-e
ezekral, és ha igen, akkor milyen befolydsa, mi-
lyen lehetosége volt rd, hogy ezeket szovd tegye
valamilyen part- vagy dllami forumon, és szova
tette-¢ ezeket? Tortént-¢ az On személyes kizben-
Jardsdra valami?

— Tortént ilyesmi is, majd valamit errél még
el kell mondanom, de tdl sok azért nem tortén-
hetett, mert 82-ben a Népfrontba valo atcsusz-
tataisommal egyszersmind kiestem abbal a bizal-
mi korbal is, amely megkaphatta azokat a doku-
mentumokat, amelyek az ellenzékre vonatkoz-
tak. En megismétlem, titkosszolgalati adatokat
nem kértem, nem kaptam, de a politikai el6ter-
jesztéseket informalis uton megismertem. A 86-
os ,.ellenzéki hatdrozattal” tudom igazolni, amit
az elobb mondtam. Ezt ugyanis, sokakhoz ha-
sonloan, én is az Irodalmi Ujsagbol ismertem
meg. Az elosztasi listara nem keriilhettem rd,
azok kozeé, akiknek hivatalbol adjik a Politikai
Bizottsag hatirozatait. Tehat olyan forr¢ infor-
macioim, amelyek alapjan én gyorsan léphettem
volna vagy valamilyen mentGakciokat kezdemé-
nyezheltem volna, nem voltak. Ennek ellenére
olyan dolgokban, mint példaul utlevelek, kiuta-
zasi ligyek megszervezése, probaltam mozogni.
Horvith Istvan beliigyminiszter jo baratom volt,
vele konkorditumot kotdttink olyan értelem-
ben, hogy 6 semmiféle tizparancsnak vagy ilyes-
minek nem fog engedelmeskedni, ha (omegjele-
netekre és tomegmegnyilvanulasokra keriil sor.
Vagy ellendll, vagy otthagyja a posztjat. Tehat
még moralizaltunk is ilyen szempontbol, de ezt
a 520 nemes értelmében mondom. Arra, hogy
konkreét iigyintézésbe bekapcsolodhassak, akkor
mar nem volt lehetoség,

— Ha mdr Horvith [stvdn beliigyminiszter sze-
mélyét emlitette, és az Ondk kozou léve jo kap-
csolator, ez azt jelenti, hogy napi kapcsolatban
vagy rendszeres kapesolatban voltak. Neki nem
volt arra modja és lehetosége, hogy ellendlljon az
olyan késztetéseknek, hogy ezeket a hdzkutatdso-
kat, retorziokat, utcai kivetéseket, figyeléseket va-
lahogy elhagyjak? Lehet, hogy o is taktikai okok-
bal mondott nem éppen | ellenzékbarar” beszéde-
ket, tett nyilatkozatokat?

~ Most is azt mondom, szovegkornyezetében
kell ezeket a nyilatkozatokat nézni. Nem csak az
a kérdés, mit mondott Horvath Istvan. Arra
gondolok, hogy mi az, aminek nem felelt meg
egy Horvith Istvan, mi az, amit nem volt haj-
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land6 megcsinalni stb. Tehat mint beliigyminisz-
ternek neki funkcionalnia kellett, neki az akkori
ideologiai kovetelmények szerint és a hatalom
szaja ize szerint kellett deklariciokat tenni,

— Visszatérve még egy szora arra, hogy Onnek
az informdcioi mdr akkor kevésbé voltak meg,
pontosabban nem kapott meg bizonyos dokumen-
tumokat, amikor Népfront-fotitkdr volt, ez azért is
érdekes, mert kordabban, amig miniszter volt, ad-
dig, udomdsom szerint, példaul ezek az ellenzéki
hatdrozatok (a 80-as és 82-es) az On kdrnyeze-
1¢bol keriiltek ki. Jol tudom én ezt? Hogy lehetett
az, hogy az MSZMP nem inditott ezek utdn vizs-
galatot? Minden hatdrozat pillanatok alatt dtke-
riilt kiilfaldre vagy a szamizdatba, és nekem nincs
tudomasom arrol, hogy vizsgalatok indultak vol-
na.

— A 86-0s harmadik hatarozat kijuttatasa
kapcsan viszont indult, de ahhoz nekem valoban
nem volt semmi k6zom, ugyanis az annyira kihi-
vo és annyira nyilt volt, hogy ott valoszinileg
nem tagadhattak meg a vizsgalodast, de az a
vizsgalat is eredménytelen volt. 82 elott én nem
konspiraltam, hanem intenciokat adtam. Es vol-
tak a kornyezetemben, akik tudtik, hogy ezeket
hogy kell teljesiteni. 82-ben ezt én még nem
mint valami rendszerellenes akciot tekintettem,
még ha ellenallasi jellege volt is. A rendszer re-
formjanak az erejét akartam novelni gy, hogy
kiilso nyilvanossagot probalok teremteni a hi-
lye, bornirt hatarozatoknak.

— Az egyik legkomolyabb kérdés, ami az On
személyevel kapcsolatban folmeril, az a 87-es la-
kitelki taldlkozon jdtszott szerepe. Azt gondolom,
ennek kapcsan érte Ont eddig a legtibb kritika.
Ezekre On tobbszir probalt mar valaszolni, de
szerintem igazan jo valaszt még nem tudott adni
azokra a kételyekre, amelyeket foleg u demokrati-
kus ellenzek képviseloi fogalma’!alr meg. Vegiil is
miért nincsenek ott a demokratikus ellenzék veze-
16 emberei vagy kemény magjanak a képviseloi,
amikor, mint mondta, Onnek mdr valamifajta kap-
csolata Kis Janossal is volt, bar mdst nem nagyon
emlitett az igazdn kemény magbol, nem hozta sz0ba
Demszky, Haraszti, Rajk, Kenedi és mdsok nevét.
Kaziiliik senki sincs ott Lakitelken. On bizonydra
azt mondja: itt is taktikai szempontok szoltak a
mersekeltek mellett, u radikalisok ellen. Sokan eb-
ben mdr nem is taktikdt, hanem ovatos duhajsagot
ldtnak az On részérol. Kerem, mondja el, mik voltak
az On szempontjai. Kellett-e Onnek még akkor is
arra figyelnie, hogy ha ezeket az embereket meg-

hivja, pontosabban ha ezek részt vesznek, akkor
az On poziciaja végérvényesen ugy megrendiil,
hogy nem tud semmit tenni az orszdg vagy az
dtmenet érdekében?

— Az ovatos duhajsagban nem érzek semmi-
lyen dehonesztalo, lemindsitd hangsulyt, azt hi-
szem, egy politikus életéhez ez is hozzatartozik.
Kiszamithatonak, ugyanakkor mégis donto pil-
lanatokban cselekvoképesnek lenni, ez erény az
én szememben, mert ez a hatékonysag feltétele.
Lao-Ce: Az Ut és erény ciml miivébol motoszkal
most a fejemben egy gondolat, sz0 szerint igy
hangzik: a bator kivar, a gyava ugral. En néha
gyakoroltam a tiirelem batorsagat is, de azért
nehany ponton ebben az interjuban a kockaza-
tos dontéseimbol is egy-kettot, azt hiszem, fel
lehet fedezni. Mar akkor is megfontoltan mond-
lam a magamél és tellem a magamél, de még
ennél maradva, Lakiteleknél, hiszen ez a casus
belli, szerintem a demokratikus ellenzék tul ér-
zékenyen és indulatosan, megfontolatlanul rea-
galt, s velem kapcsolatban — maig meggyozode-
sem — stratégiai hibat kovetetl el, s ebbol ado-
dott, hogy stratégiai célpontta tett mint ellen-
felet aztan egy bizonyos helyzetben 89-ben.

— Nem lehet, hogy ennek a hibdanak (most
megengedve, vagy hogy ez valoban hiba a résziik-
rol) az az oka, hogy végiil is On kezdettol fogva
a masik tabornak volt az embere az 6 szemiikben,
nevezetesen a népieknek. Tehdt hogy az On kapcso-
latai az ellenzékkel messze nem voltak olyan értéki-
ek, olyan erosségiek, mint a mdsik taborral?

— De ha megfigyeli a cselekedeteimet, és el-
fogadjuk ezt az egyébként szimomra megenged-
hetetlen felosztast, hogy nekik meg amazoknak
segil az ember, akkor sincs szégyellnivalom. Ha
82-161 mérleget csinalnék, legaldbb az vitathatat-
lanna valna, hogy én egyensulyban tartoltam a
magam szabadelviiségét és tolerancidjat meg elo-
itélet-nélkiiliségét. Hiszen ha arra gondolok,
hogy a 83-as valasztasi torvény elokészitése ho-
gyan zajlott le, ha arra gondolok, hogy mit val-
laltam el a Raoul Wallenberg tigyben, ha arra
gondolok, hogy én szorgalmaztam a Holocaust
évforduldjan a zsidokerdésrdl szolo kotet meg-
jelenését és vallaltam hozza a bevezeté megira-
sat, ha arra gondolok, hogy elditéletek és fenn-
tartasok nelkiil mentem el a Rakpart klubba,
meg ha arra gondolok, hogy a Fordulat és re-
form cimii tanulmény botranykelté nyilvanossa-
git is én tettem lehetGve, hiszen a szerzok el-
kezdtek alkudozni Havasival is, masokkal is, mig
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végiil is nalam kotott ki ez a dolog, olyannyira,
hogy ezért is nyilt feddést kaptam Kadar Janos-
tol. Ha arra gondolok, hogy 86-ban a lelkiisme-
reti szabadsagért alltam ki, és Bonnban e nyilat-
kozatommal egyiitt azt is kijelentettem, hogy ha
népem arra szavazna, hogy megdonti a szocializ-
must, akkor én a népemet kdovetném. Gondol-
hatja, hogy abbdl is mi volt itthon. Ha ezeket
én rendben sorba rakom, akkor én a demokra-
tikus ellenzék helyében reményt kelté figuranak
tartottam volna Pozsgay Imrét. Ezzel szemben
ok leirtak Lakitelek utan, amikor is megbdntod-
tak attol, hogy most nem ok vannak soron. Pe-
dig a politikaban ilyen is van.

— Szerintem On most téved. Szerintem nem is
ez a fo vitakérdés. Nem hiszem, hogy az On ér-
demeit és folsorolt cselekedeteit akarnd elvitani
barki is. Lakitelek mds mindség, mint a folsorolt
ligyek.

— Ez a baj, mert egy ponton tul nem voltak
hajlandok elismerni az érveimel. Ugy akartak
hinni, hogy oket Lakitelekkel hatbatamadas érte.
Az érdemeimet pedig csupan azért sorakoztal-
tam fel, mert mérleget emlegetnek. A meérlegre
ezeket nem kellett volna ratenni?

— A kérdés ugy vetadik fel, hogy amennyiben
Pozsgay Imre elmegy, akkor nem lehet ott az el-
lenzék kemény magja.

— Valoban igy vetodott fel, de ennek megvolt
a maga racionalis belsé oka. Ez pedig valoban
az, hogy akkor én mar nem voltam kizarolag a
magam gazdaja, mert hiszen éppen a fordulat
elokészitéseben én vallaltam, hogy egyeztetek
barataimmal. A barataimon nemcsak a népi ér-
telmiséget értem, hanem értem a Levendel-féle
szalont is ebbol a szempontbol, Es egy dologban
mindegyik oldalon egyetértés volt, abban, hogy
Pozsgay pozicidja olyan értékké valt, amellyel
élni kell a jovendé fordulat elokészitésénél. Ez
volt az alaptétel. Ezt pedig kar lenne folildozni.

— Ha ez igy van, akkor ebben az is benne van,
hogy a népi ertelmiség ekkoriban mar ugy gondol-
kodot, hogy az dmenet fo lebonyolitoja 6 lesz.

— Nem tudom, igy gondoltak-e, de azt két-
ségteleniil végiggondoltak, hogy a Tarsadalmi
szerzodes megjelenése utdn a monori egyezsegel
a demokratikus ellenzék folrogta. Hiszen egy
onallo és altaluk iranyithato tarsadalmi prog-
rammal alltak elo 0gy, hogy azt nem egyeztettek
a népi vagy nemzeti vonallal, és a nép-nemzeti
vonal elérkezettnek latta az idot, hogy akkor ok
is a maguk utjara lépjenek.

- /\/ yilvanvalo — ezt véleményem szerint On is
tudja —, hogy ez azért iirtigy inkabb, mintsem
valodi magyardzat.

— Visszatérek arra, hogy Konrad Gyorgy ezt
bolcsen latta, 6 ott volt Lakitelken és a jegyzo-
konyvben is...

— Igen, csak hat Konrad masként volt fontos
figurdja a demokratikus ellenzéknek, mint Kis Ja-
nos vagy masok.

— Sajndlom, mert az 6 gondolkodasa elfo-
gadhatobb lett volna szimomra e tekintetben,
mint az az intolerans magatartas, amelyik azon-
nal poziciovesztéskent értékelte a lakiteleki kez-
deményezeést és poziciorontasnak Pozsgay meg-
jelenését, nem pedig a politikai tagozodast elo-
mozdito ujabb akcionak. En nem veltem észre
soha, hogy valaki megorrolt volna ram, mert
elmentem a Rakpart klubba, pedig a népi értel-
miség nem volt ott. De rogton megorroltak
ram, amikor én elmentem a népi értelmiség gyii-
lekezetére, mert ok nem voltak otl.

— Azzal, hogy On ot volt, egészen Antall Jo-
zsef felbukkandsdig az On személye lett a szim-
boluma vagy megtestesitoje ennek az irdnyzatnak,
¢s ez az iranyzat bejelentette az igenyet arra, hogy
az On vezetésével vagy az On kozremiikodeseével
szeremé lebonyolitani az dtmenetet. Az egy mds
keérdés ehhez képest, hogy az ellenzéknek ebben az
dtmenetben mi lesz a helve, szerepe. A konfliktus
forrdsa az lehetett, hogy a demokratikus ellenzék
tagjai azt vitatrak, hogy a népi iranyzat tulajdon-
képpen az On szemelyenek az elotérbe helyezése-
vel vagy szimbolummd valasztasaval a sajat ma-
gu javdra akarja elbillenteni a rendszerbol valo
kimenésnek az utjat. Az dimenet utjan o akarja a
vezeto szerepet jatszani, nem pedig az a demokra-
tikus ellenzék, amelyik ugy itélte meg, hogy sok-
kal 19bb jogcime lenne rd, hogy ezt 6 bonyolitsa
le, hiszen a rendszert 0 birdlta sokkal keményeb-
ben, & lépett fol nyiltan ellene, 6 irt szamizdatot,
és gy tovabb.

— De akkor most lépjiink ki a két ellenzéki
mozgalom gondolkodasi korébol egy pillanat-
ra, ha tudunk. A demokratikus ellenzék meg a
népiek monori talalkozoja valojaban szintén
taktikai talalkozo volt. Arra a feltételezésre
épilt, hogy ugyan a demokratikus ellenzék bir-
tokaban van annak a tudasnak és program-
alkoto kepességnek, amellyel az orszagot majd
ki lehet vezetni ebbol a nyavalyabol, de nincs
birtokaban annak a bazisnak, amelyen ezl vég-
rehajthatja. Ezért kezdték el a demokratikus



ellenzékiek fGlkarolni Erdély tgyét, Bos—
Nagymaros iigyét stb., mert azt is tudtak — a
népiekkel egyiitt —, hogy ebben az orszigban
direkt politikai mozgalom nem lesz, amelyik
bazist és hatszelet adhat a politikai kezdeme-
nyezéseknek. Két dolog lesz: az egyik a nem-
zetkozi viszonyok engedékenyebbé valasa vagy
esetleg teljes atalakulisa, a masik pedig a hazai
talajon a kadarizmus elgyengiilése utan kiala-
kult nemzedéki valtasban egyfajta civil tarsa-
dalmi nyomas. Nem tudom, hogy nagyon mel-
lefogtam-e, de én azt hiszem, ez akkor benne
volt a megfontolasokban. A csalodas tehat nem
az én szemeélyem miatt volt, hanem amiatt,
hogy a demokratikus ellenzéken és halozaton
kivill mas politikai erdk is megjelentek az uj
berendezkedésért folyo kiizdelemben.

— Igen, ez eértelmezés kérdése. En azt gondo-
lom, az, hogy megjelentek uj erok, onmagdban
nem vezetett volna csalodashoz a demokratikus
ellenzék részérol.

— Az, hogy vazallus szovetséges erckent je-
lennek-e meg vagy 6nallo, markans, esetleg po-
lemizilo politikai dramlatként, az egyaltalan
nem volt mindegy.

— Befejezesiil azt keérdezném, hogyan latja mai
szemmel az On sajdt személyes szerepét és azt a
korszakot, amelynek politikai kulcsszereplije volt?

— En azt hiszem, hogy Magyarorszag, és ben-

ne az atalakulast szorgalmazo, szolgalo politikai
erok végiil is a lehetoségeik szerint cselekedtek
ebben az idoben. Belatisuk messzebb tekintd
volt, mint az akkori nemzetkdzi viszonyok azt
egyaltalan lehetové tették. Igy én az eldrelato
kepességiik elott is megemelem a kalapom. Az
en legnagyobb hibam az volt, tul sokaig tartot-
tam, hogy megreformalhato a rendszer és de-
mokratizalhato a maga eredeti alapjain. Ez tehat
keésleltette az én nyilt és szembenallast is kifejezo
politikai akcioimat. Ma sem tartom hibanak,
hogy mikor mégis eljutottam egyfajta megvili-
gosodashoz, a valtozas melletti kiallasnak egy ra-
dikalisabb formajihoz, akkor a hatalmon beliil
maradas dllaspontjat valasztottam, mint cselek-
vési teret. 1989 nyaraig — a Lakitelek miatti
szemrehanyasok ellenére — ezt pozitivan értékel-
te az egész ellenzék. Mi masnak lenne tulajdo-
nithato, hogy az ellenzéki kerekasztal koril (6-
moriilo szervezetek 1989 marciusaban egysége-
sen deklaraltak targyalasi szandékukat, s azt,
hogy targyalopartneriiknek Pozsgay Imrét ki-
vanjak. Lehettem volna a kor hoseként margina-
lis ellenzéki szereplo, amilyen volt jo néhany az
el6zo rendszerben, és most akkor én is viselném
sag szempontjabol biztos, hogy sokkal keveseb-
bet ért volna, amit tettem. En ezt erkélcsileg is
igy dolgoztam fel magamban.
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